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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de julio del año 2014 dos mil catorce . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 262/2014-JN promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor, manifestó haber tenido conocimiento de la emisión de la resolución impugnada; lo que adujo fue el día 7 siete de mayo del presente año; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada en la presente causa administrativa -que no es otra que la información del inmueble para uso de suelo para tortillería sin molino-, se acredita en autos, con el original del oficio número de control DU/CD/US/9-154786/2014; de fecha 27 veintisiete de febrero del año 2014 dos mil catorce; la que ofrecida y admitida como prueba a la parte actora, obra en el secreto de este juzgado (visible en autos, en copia certificada por la Secretaria de Estudio y cuenta de este Juzgado a foja 24 veinticuatro). Prueba documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121, 123 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por la Directora de Control de Desarrollo de la Dirección General de Desarrollo Urbano, en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas  expresaron en su contestación que se actualiza en el presente asunto, la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que no se afectan los intereses jurídicos del actor, al no asistirle ningún derecho que haya sido vulnerado por carecer de licencia de uso de suelo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este Juzgador, no se actualiza la causal de improcedencia en comento; ya que en el asunto que nos ocupa, sí se afecta el interés jurídico del actor con el acto impugnado; pues se trata de una información de uso de suelo para tortillería sin molino, respecto del inmueble ubicado en calle Acapulco  número 536-A quinientos treinta y seis letra A, del barrio del Coecillo de esta ciudad; respuesta a la solicitud presentada por la parte actora, en la que la Directora de Control del Desarrollo,  señaló que no era procedente el uso solicitado, al existir una tortillería a una distancia menor a 250 doscientos cincuenta metros radiales, del establecimiento del actor; de ahí que sí haya afectación al interés jurídico del promovente; aún y cuando carezca de la licencia de uso de suelo, pues el interés jurídico, como se ha señalado, no deriva únicamente de que el impetrante cuente o no con la licencia de uso de suelo, pues el acto impugnado consiste en un Oficio informativo de Uso de Suelo para tortillería sin molino, el que de acuerdo al artículo 118 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato (en su texto vigente hasta el 6 seis de mayo del año 2014 dos mil catorce), es un documento necesario previo a la solicitud de licencia de uso del suelo. De ahí que carecen de razón las demandadas al señalar que no se afecta el interés jurídico de la parte actora, al no contar con la licencia de uso de suelo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, las autoridades demandadas, también plantearon que se actualiza la causal prevista en la fracción VII del artículo 261, en relación con el artículo 265, también en su fracción VII, del Código de la materia administrativa aplicable al presente asunto, al referir que en la especie no se vierte concepto de impugnación alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


No se actualiza tampoco la causal de improcedencia señalada, pues, debe decirse que como se aprecia del escrito de ampliación de demanda, con el que se dio cumplimiento al requerimiento que se le formuló; la parte actora sí planteó un concepto de impugnación, mismo que debe ser motivo de análisis al resolverse la cuestión de fondo del asunto para determinar si el mismo es eficaz para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso; razón por la que no es válido afirmar que no se expresaron conceptos de impugnación; por lo que para quien juzga no se actualiza la causal de improcedencia en comento. . . . . . . . 
Continuando con el análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento, este Juzgador, de oficio advierte que respecto de las autoridades demandadas, Dirección General de Desarrollo Urbano y la Dirección de Verificación Urbana, se actualiza la causal de improcedencia que se prevé en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que es inexistente el acto impugnado respecto de tales autoridades. . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, se actualiza la causal en comento, toda vez que como se advierte del escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, presentado por el actor el día 28 veintiocho de mayo de este mismo año, este señaló como acto impugnado únicamente la resolución de fecha 27 veintisiete de febrero de 
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este año 2014 dos mil catorce; emitida por la Dirección de Control del Desarrollo, con número de control DU/CD/US/9-154786/2014; mediante la cual se determinó que no era procedente el uso de suelo para tortillería sin molino, en el inmueble ubicado en calle Acapulco número 536-A quinientos treinta y seis letra A, del barrio del Coecillo, de esta ciudad; acto que fue emitido como se aprecia del mismo, por la Encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, Arquitecta Marlene Mónica Núñez Ruiz; de ahí que al advertirse que tales autoridades demandadas, no emitieron acto alguno, resulta improcedente el presente proceso en contra de las mismas, por la razón señalada. . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al no advertirse alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, que impidan el análisis del fondo del asunto planteado; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto del acto administrativo impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, de su ampliación, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que en respuesta a una solicitud presentada, las autoridad demandada en el presente proceso, emitió, con fecha 27 veintisiete de febrero del año 2014 dos mil catorce, la resolución con número de control DU/CD/US/9-154786/2014 (que no es otra cosa que una información de uso del suelo); mediante la cual se le informó al ciudadano que no era procedente el uso de suelo para tortillería sin molino, en el inmueble ubicado en calle Acapulco número 536-A quinientos treinta y seis letra A, del barrio del Coecillo, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el actor considera ilegal, toda vez que estima que le fue negada la expedición del permiso o licencia de tortillería, sin molino, en calle Acapulco, número 536-A quinientos treinta y seis letra A, del barrio del Coecillo de esta ciudad, violando el artículo 5° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y violentando también el precepto citado por la autoridad demandada (artículo 13-A del Manual Técnico de Usos del suelo, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano Municipal de León, Guanajuato); toda vez que la medición de la distancia señalada en dicha respuesta, no coincide con la realidad, al estimar que su negocio tiene una distancia mayor. . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte la autoridad enjuiciada, Directora de Control del Desarrollo, externó que la parte actora solo realizó una serie de manifestaciones sin ningún sentido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, lo anterior constituye el punto controvertido; por lo que la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el oficio con número de control DU/CD/US/9-154786/2014; mediante la cual se determinó que no es procedente el uso de suelo para tortillería sin molino, en el inmueble ubicado en calle Acapulco número 536-A quinientos treinta y seis letra A, del barrio del Coecillo, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis del único concepto de impugnación expresado por la parte actora respecto de la resolución impugnada, que fue vertido en el escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, presentado el 28 veintiocho de mayo de este mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el Único concepto de impugnación, el actor refirió, a “grosso modo”, que le agravia la resolución impugnada, porque la medición de la distancia señalada en dicha respuesta, no coincide con la realidad, al estimar que su negocio tiene una distancia mayor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la autoridad demandada, al contestar la demanda, como argumento tendiente a demostrar la ineficacia total del concepto de impugnación en análisis, planteó que la respuesta emitida en el oficio impugnado está expedida conforme a derecho, sosteniendo su legalidad y que la parte actora solo realizó una serie de manifestaciones sin ningún sentido. . . . . . . 
Así las cosas, para quien resuelve, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado; toda vez que la resolución impugnada no se encuentra suficientemente motivada; pues en el oficio impugnado, mediante el cual se determinó que no era procedente el uso de suelo para tortillería sin molino, en el inmueble ubicado en calle Acapulco número 536-A quinientos treinta y seis letra A, del barrio del Coecillo de esta ciudad, la encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo dijo que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Una vez verificada la zona se observó que existe una tortillería a una distancia menor, por lo tanto se considera como NO PROCEDENTE”. Ello en base a lo señalado en el artículo 13-A del Manual Técnico de Usos del Suelo, anexo al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; mismo que hace referencia a que las tortillerías, como industria de intensidad baja, ya sea con o sin molino, deben ubicarse a una distancia mínima de resguardo de 250 doscientos cincuenta metros radiales con respecto a otros establecimientos de la misma especie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, como se aprecia con claridad de lo señalado en el oficio informativo impugnado, la autoridad demandada no precisó de manera alguna la ubicación de la tortillería a que hizo mención, -y que según dijo-, se encuentra a una distancia menor de 250 doscientos cincuenta metros radiales del establecimiento propiedad del actor; ni dijo a cuantos metros radiales se 
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encuentra ese otro establecimiento del lugar donde el justiciable tiene su local; lo cual resultaba estrictamente necesario señalar en el oficio impugnado, a efecto de demostrarle al actor, que no era procedente el uso del suelo solicitado; en el caso concreto, ante la restricción contenida en el ya señalado artículo 13-A del Manual Técnico de Usos del Suelo, anexo al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; por lo que al no hacerlo así, no se encuentra debidamente motivado el oficio en cuestión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el único concepto de impugnación planteado en el escrito de cumplimiento al requerimiento, en cuanto a lo destacado por este resolutor; es dable concluir que al encontrarse insuficientemente motivada la resolución impugnada; se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que, al derivar la resolución impugnada de una petición formulada por el actor, la que no puede dejar de contestarse, procede decretar la nulidad de la resolución de fecha 27 veintisiete de febrero de este año 2014 dos mil catorce; emitida por la Dirección de Control del Desarrollo, con número de control DU/CD/US/9-154786/2014; mediante la cual se determinó que no era procedente el uso de suelo para tortillería sin molino, en el inmueble ubicado en calle Acapulco número 536-A quinientos treinta y seis letra A, del barrio del Coecillo, de esta ciudad; para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente y subsanando la irregularidad cometida en cuanto a la indebida motivación, en el ámbito de su competencia, dicte otra en donde debidamente fundada y suficientemente motivada; de respuesta a lo solicitado por el ciudadano *****, precisando, entre otros aspectos, la ubicación del otro establecimiento (tortillería) y la distancia, en metros radiales, que existe entre ese y el lugar donde el actor cuenta con su establecimiento. . . . . . . . . . . . . 
Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios de nuestro máximo Tribunal en el País, en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . 
"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos”. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último cabe mencionar que no se toma en cuenta el procedimiento de verificación con número 276/2014-U; aportado por el actor, porque no tiene relación con el asunto que nos ocupa; pues no obstante que tal procedimiento se dirigió al impetrante del presente proceso, también lo es que el mismo se emitió respecto de un lugar diverso al establecimiento que nos ocupa, pues tal procedimiento de verificación se ordenó respecto del inmueble ubicado en calle San Pedrito número 229-A (Doscientos veintinueve letra A) del barrio del Coecillo de esta ciudad, lo que difiere del establecimiento -calle Acapulco número 536-A quinientos treinta y seis letra A- que fue materia del oficio informativo de uso de suelo impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también, el reconocimiento del derecho a que se le expida el permiso y la licencia de uso de suelo para tortillería sin molino, en el inmueble señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A lo que no ha lugar en el presente proceso, toda vez que tal y como se advierte del Considerando anterior de esta misma resolución, se dictó una nulidad para efectos de que la autoridad demandada dejando insubsistente la anterior, dicte una nueva respuesta a la petición formulada por el actor debidamente fundada y motivada; que sea congruente con lo solicitado; por lo que tal pretensión depende de lo que en su caso se resuelva en ese nuevo oficio que debe dictarse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso, respecto de las autoridades demandadas Dirección General de Desarrollo Urbano y Dirección de Verificación Urbana; ello de conformidad con los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de esta misma resolución. . . . . 
TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra del Oficio informativo de uso de suelo referido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-Se decreta la nulidad de la resolución de fecha 27 veintisiete de febrero de este año 2014 dos mil catorce; emitida por la Dirección de Control del Desarrollo, con número de control DU/CD/US/9-154786/2014; mediante la cual se determinó que no era procedente el uso de suelo para tortillería sin molino, en el inmueble ubicado en calle Acapulco número 536-A quinientos treinta y seis letra A, del barrio del Coecillo, de esta ciudad; para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente y subsanando la irregularidad cometida en cuanto a la indebida motivación, en el ámbito de su competencia, dicte otra en donde debidamente fundada y suficientemente motivada; de respuesta a lo solicitado por el ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior atendiendo a los razonamientos, las consideraciones lógicas y jurídicas y los términos expresados en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

